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RESUMEN
La elección de un producto de consumo depende de su sabor, costo, conveniencia y contenido nutrimental. El sabor 
depende en gran medida de la densidad calórica de un alimento. Los alimentos más apetecibles suelen ser aquellos 
que contienen mayor cantidad de calorías y frecuentemente se encuentran asociados a precios más económicos. El 
objetivo del presente estudio fue analizar la relación del precio con el contenido calórico de productos ofertados en 
comercios en México mediante gráficos de dispersión para describir el impacto de las nuevas tendencias de oferta de 
productos a los consumidores finales. Se encontró que las bebidas son las fuentes calóricas más abundantes y más 
baratas, por lo que son más accesibles para los consumidores. La mezcla de azúcares con edulcorantes diferentes 
al azúcar, no presenta amplias diferencias con los precios de productos endulzados únicamente con sacarosa; la 
diferencia de precios más importante ocurrió en productos con edulcorantes distintos de la sacarosa. Es importante 
analizar las políticas de consumo, puesto que existe evidencia que un producto light no siempre se reflejará en una 
alimentación sana.
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ABSTRACT
The choice of a product for consumption depends on its flavor, cost, convenience and nutrient content. The flavor 
depends to a large extent on the caloric density of a food. The most appetizing foods tend to be those that contain 
higher amount of calories and are frequently associated to lower prices. The objective of this study was to analyze 
the price-caloric content relation of consumption products offered in stores in México through dispersion graphs to 
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describe the impact of the new consumption 
trends in the offer of products to final 
consumers. It was found that beverages are 
the most abundant and cheapest sources 
of calories, so they are more accessible 
to consumers. The mixture of sugars with 
sweeteners different than sugar does not 
present broad differences with the prices 
of products sweetened solely with sucrose; 
the most important different in prices took 
place in products with sweeteners different 
from sucrose. It is important to analyze the 
consuption policies, since there is evidence 
that a light product will not always result in a 
healthy diet.
Keywords: Label, sugars, sweetener, México.
INTRODUCCIÓN
La mayor parte de la población de-sea tener acceso a una 
gran variedad de alimentos sabrosos, convenientes, 
baratos y seguros que puedan consumirse en gran-
des cantidades (Chandon y Wansink, 2012). La ingesta 
de alimentos/energía no es sinónimo de aumento de 
peso, ni de obesidad (Bellisle, 2005); el consumidor 
elige alimentos de acuerdo con el sabor, el costo y 
la conveniencia. A su vez, el sabor depende directa-
mente de la densidad energética del alimento; por lo 
tanto, los alimentos más apetecibles suelen ser los que 
tienen mayor valor calórico por volumen de la unidad 
(Darmon et al., 2005), lo que conlleva al riesgo latente 
de desarrollar problemas de salud. El precio de un pro-
ducto es uno de los factores de mercadeo más fuerte, 
ya que predice el aumento en la ingesta energética y 
en la obesidad; por tanto, los consumidores con ingre-
sos más bajos son los 
principales afectados 
en estas condiciones 
(Chandon y Wansink, 
2012). Sin embargo, 
no es el único deter-
minante de las elec-
ciones de alimentos, 
y no puede explicar 
por sí solo el aumen-
to de las tasas de 
obesidad (Chou et al., 
2004), pues el merca-
deo y la difusión que 
existe respecto a los alimentos influye en las percep-
ciones y preferencias de estos, con frecuencia más allá 
del control voluntario y subconsciente. En algunas en-
cuestas el argumento nutritivo se encuentra relegado, 
comparado con otros motivos de elección de alimen-
tos, en algunos casos por detrás de otros elementos 
como sabor, costo, conveniencia y control de peso 
(Glanz et al., 1998; Stewart et al., 2006).
Para una correcta alimentación, los consumidores 
deben interesarse en la calidad nutricional de los pro-
ductos alimenticios y la necesidad de información nu-
tricional transparente en los envases que compran. Es 
importante que esta sea apropiada y comprensible para 
el consumidor y que tenga un impacto positivo en su 
comportamiento respecto a la elección de alimentos. 
Por ello, el etiquetado nutricional es un instrumento 
importante que los productores de alimentos pueden 
utilizar para comunicar información esencial sobre la 
composición y el valor nutricional de sus productos 
(Babio et al., 2013). El etiquetado nutricional es toda la 
información en relación con el valor energético y los 
nutrientes que componen al alimento, y representa una 
valiosa herramienta para ayudar a los consumidores a 
tomar decisiones informadas acerca de su dieta y estilo 
de vida (Loria et al., 2011). Ante ello, el objetivo plan-
teado en este trabajo fue analizar la relación del pre-
cio-contenido energético de productos de consumo 
ofertados en tiendas y comercios en México, mediante 
gráficos de dispersión de las variables para describir el 
impacto de las nuevas tendencias de consumo en la 
oferta de productos a los consumidores finales.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se recolectó una muestra de 1,417 productos al azar y 
se clasificaron en bebidas, alimentos, medicamentos, 
confitería y otros (Fi-
gura 1). El 14% de los 
productos no señaló 
el tipo de edulcorante 
empleado para su ela-
boración. El 54% está 
endulzado con saca-
rosa (solo o en com-
binación con otros 
edulcorantes). El 32% 
restante corresponde 
a productos endulza-
dos con edulcoran-
tes distintos al azúcar. 
Figura 1. Diversos productos recolectados en la muestra para el análisis 
precio/costo.
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Para efectuar el análisis se depuró la lista a partir de dos 
variables: el precio del producto y su contenido caló-
rico. El contenido calórico apareció expresado en dos 
unidades: calorías y joules. Los valores se homologaron 
a kilocalorías, definido como la unidad de calor en el 
metabolismo y es equivalente a 1 Caloría (Martínez y 
Villezca, 2005). El 31% de los productos no señalaron la 
unidad energética, dichos productos fueron omitidos 
en el análisis.
Para describir el comportamiento del precio-contenido 
energético de cada producto se eliminaron los que no 
reportaron el contenido energético; asimismo, a los va-
lores que presentaron valores extremos. En esta fase, la 
muestra se redujo considerablemente a n769 produc-
tos, distribuidos de acuerdo con lo siguiente: sacaro-
sa (SAC)490, edulcorantes (ED)152 y sacarosa más 
edulcorantes (SACED)127. Se generaron gráficos de 
dispersión para cada grupo de endulzante y para cada 
clasificación: el total de los productos, alimentos, bebi-
das y confitería, y otros.
La sacarosa es el principal edulcorante proveniente de la 
caña de azúcar; y la remolacha es el azúcar más abun-
dante que se encuentra en los alimentos; debido a su 
aporte calórico (4 Kcal g1) otorga propiedades funcio-
nales a los alimentos en las características sensoriales 
(sabor), físicas (cristalización, viscosidad), microbianas 
(preservación, fermentación) y químicas (carameli-
zación, antioxidación) (Valencia et al., 2008; Verma, 
Upadhyay et al., 2011). En este trabajo los edulcorantes 
se refieren a aquellos productos utilizados como susti-
tutos de la sacarosa, proporcionando las mismas cua-
lidades y sensaciones (Durán et al., 2013); pueden ser 
sintéticos (maltinol, aspartame, acesulfame, entre otros) 
o naturales (lactosa, fructosa, etcétera), por lo que en 
este análisis se describe el comportamiento del precio 
y el contenido calórico de los productos que señalaron 
tener otros edulcorantes (en algunos casos más de un 
edulcorante a la vez), sin considerar la sacarosa. Final-
mente se describe el comportamiento entre el precio y 
el contenido calórico de los productos endulzados con 
sacarosa y otros edulcorantes, independientemente del 
número de edulcorantes empleados.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Los resultados sugieren que las bebidas son los pro-
ductos con mayor contenido calórico endulzado con 
azúcares, lo que no difiere de la percepción actual de 
la población. Una gran cantidad de ellos presentan pre-
cios más altos cuando el contenido de calorías no so-
brepasa las 100 kcal (Figura 2). A pesar de ello, cuando 
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Figura 2. Gráficos que resumen la dispersión del comportamiento del precio y el contenido calórico para productos 
que en su etiqueta mencionan estar endulzados con sacarosa. a) conjunto total de productos, b) alimentos, c) bebidas 
y d) confitería y otros.
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se grafica la totalidad de produc-
tos de consumo endulzados con 
sacarosa no se observa que exista 
una relación clara de un alto precio 
comparado con el contenido ener-
gético. Considerando que la de-
manda energética de una persona 
adulta promedio es de 2500 Kcal 
(Martínez y Villezca, 2005), tan solo 
una bebida puede proporcionar 
hasta una cuarta parte de las de-
mandas calóricas. Las bebidas que 
describen en sus etiquetas ‘azúca-
res’ como el producto edulcorante 
empleado para su elaboración se 
encuentran en esta categoría. Esta 
misma situación se observa con la 
confitería; su precio no se encuen-
tra influenciado por su contenido 
calórico.
En cuanto a los productos que solo 
emplean edulcorantes distintos al 
azúcar se observó que algunos, 
tales como fórmulas lácteas y su-
plementos alimenticios, dirigidos 
a mercados especiales, presentan 
precios similares, pero con dife-
rente contenido calórico (Figura 3). 
Esto haría suponer que la demanda 
de este tipo de alimentos no se en-
cuentra condicionada por el conte-
nido energético, puesto que la ofer-
ta al público ocurre prácticamente 
con el mismo precio. Los edulco-
rantes como la stevia (Stevia rebau-
diana Bert.) son ofertados como 
productos naturales u orgánicos, lo 
que les da un plus en el mercado 
que se encuentra dominado por 
edulcorantes sintéticos. Los polvos 
para elaborar bebidas son los prin-
cipales productos que emplean 
edulcorantes distintos al azúcar; 
esto permite que no sea necesa-
rio añadir más azúcar al disolver el 
producto en agua. La confitería está 
dominada por las gomas de mascar 
‘sin azúcar’ y las que ‘no contienen 
fenilalanina’; esto permite al consu-
midor reducir efectos negativos en 
su salud.
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Figura 3. Gráficos que resumen la dispersión del comportamiento del precio y el contenido calórico para productos 
que en su etiqueta mencionan estar endulzados con otros edulcorantes distintos a la sacarosa. a) conjunto total de 
productos, b) alimentos, c) bebidas y d) confitería y otros.
Los productos que emplean la mez-
cla de sacarosa con edulcorantes 
distintos al azúcar se encuentran a 
precios menores que los productos 
que solo emplean sacarosa o edul-
corantes distintos al azúcar (Figura 
4). El precio más alto para el mis-
mo tipo de productos está definido 
por los edulcorantes; los hábitos de 
consumo actuales son los principa-
les factores que determinan el com-
portamiento de un consumidor al 
momento de adquirir un producto.
Darmon et al. (2005) señalan que la 
elección de los alimentos se basa 
principalmente en el sabor, el costo 
y la conveniencia; por lo tanto, no es 
casualidad que los más apetecibles 
suelen ser los que tienen mayor va-
lor calórico por volumen de la uni-
dad. Andreyeva et al. (2010) encon-
traron que el temor en el aumento 
de precios de los alimentos, o bien la 
caída de los ingresos familiares, son 
también factores que condicionan 
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Figura 4. Gráficos que resumen la dispersión del comportamiento del precio y el contenido calórico para productos 
que en su etiqueta mencionan estar endulzados con sacarosa y algún otro edulcorante. a) conjunto total de productos, 
b) alimentos, c) bebidas y d) confitería y otros.
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la compra de alimentos procesados 
con alto contenido calórico al resul-
tar ser más atractivo. Otros factores 
que también determinan la compra 
y el consumo calórico es la facilidad 
con que el alimento puede ser in-
gerido (Graaf y Kok, 2010). Respecto 
a los alimentos líquidos, como los 
yogurts y las bebidas, se propicia la 
ingesta de una cantidad de calorías 
similar en bebidas o en una barra de 
harina; al no percibirlo, el consumi-
dor puede asumir que no se siente 
satisfecho, con lo que ingiere una 
cantidad mayor de alimento. Dado 
que los productos saludables son 
percibidos con menor probabilidad 
de promover el aumento de peso, 
la gente asume erróneamente que 
la adición de un elemento saludable 
para una comida disminuye su po-
tencial para promover el aumento 
de peso (Chernev, 2010). Wansink y 
Chandon (2006) encontraron que 
las etiquetas ‘bajo en grasa’ aumen-
tan la ingesta de alimentos, ya que 
aumenta la percepción del tamaño 
de la porción adecuada e impac-
ta en la disminución del consumo 
culpable; muestran también que 
las etiquetas conducen a los con-
sumidores (en particular aquellos 
que tienen sobrepeso) a comer en 
exceso, más productos de aperitivo. 
También encontraron que en pro-
ductos donde se destaca el conte-
nido en porciones reduce comer 
en exceso, principalmente entre 
los consumidores de peso normal, 
pero no entre los consumidores 
con sobrepeso.
Drewnowski y Specter (2004) en-
contraron que existe una relación 
inversa entre la densidad de ener-
gía (MJ kg1) y el costo de energía 
($/MJ), lo que significa que los ali-
mentos ricos en energía compues-
tos de granos refinados, azúcares 
añadidos o grasas pueden repre-
sentar la opción de menor costo 
para el consumidor; lo que corro-
bora la alta concentración de pro-
ductos con alto contenido energé-
tico y a precios bajos cuando son 
endulzados con azúcar (Cuadro 
1), donde predominan las bebidas, 
tales como las fuentes energéticas 
de costo más bajo. Los mismos 
autores encontraron también que 
la alta densidad energética y la pa-
latabilidad de los dulces y las gra-
sas están asociadas a la ingesta de 
energía más altos. Finalmente su-
gieren que la pobreza y la insegu-
ridad alimentaria están asociadas a 
menores gastos de alimentos, bajo 
consumo de frutas y vegetales, y 
las dietas de baja calidad. 
Conforme a lo esperado, los pro-
ductos endulzados con edulcoran-
tes distintos a la sacarosa presentan 
los costos más altos por kilocaloría, 
lo que los convierte en un producto 
123AGROPRODUCTIVIDAD
Azúcar contra otros edulcorantes
dirigido a consumidores con capacidad 
económica suficiente para adquirirlos.
CONCLUSIONES
Los productos que mayor aporte energéti-
co ofrecen al consumidor son las bebidas 
endulzadas con sacarosa, edulcorantes o 
la mezcla de ambas. En las etiquetas el uso 
no regulado del término ‘azúcares’ sugiere que están en-
dulzadas con sacarosa, lo que genera confusión al con-
sumidor. Es notorio que el uso de edulcorantes distintos 
a la sacarosa ofrece un contenido calórico menor, pero 
su precio no está relacionado con dicho contenido; los 
hábitos de consumo, así como factores sociales, socioe-
conómicos y de tipo psicométrico, son los de mayor in-
fluencia. Las estrategias de mercado no están dirigidas a 
un contexto de costos de producción, sino a elementos 
de carácter social como la percepción de la imagen y 
el cuidado de la salud de los consumidores. Los pro-
ductos que emplean edulcorantes naturales se ofertan 
a precios más altos por el plus amigable con la salud y 
la naturaleza. Es importante revisar los factores de éxito 
en el consumo de los productos ofertados para rediri-
gir políticas públicas que conduzcan a una alimentación 
saludable con bajos costos por unidad energética y con 
un balance adecuado para la población en nuestro país.
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Cuadro 1. Relación $/kcal se representa el precio que se paga por cada kilocaloría 
promedio para cada clasificación de los productos.
Tipo endulzante
Total ($/
kcal)
Alimentos 
($/kcal)
Bebidas ($/
kcal)
Confitería 
($/kcal)
Sacarosa 0.10 0.12 0.08 0.44
Edulcorantes 0.60 0.72 0.07 0.73
Sacarosaedulcorantes 0.11 0.16 0.04 0.07
